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 ّ 
 الأساس المنطق 

 
 
 أهميّة التقييم بوصفه ممارسة

ّ
. إن  لا يمكن فصلها عن عمل كل معاهد التعليم العالي

ٌ
ة تنطوي    التقييم هو مير 

ممارسات  جانب  إل  بديلة  ممارسات  نحو  التحرّك  مع  ايد،  مي   افٍ  باعي  تحظ   بدأت  ة،  مجازفةٍ كبير عل 
ز التقييم   ي معاهد التعليم يير

؛ خصوصًا، التقييم  الختامي التقييم التقليديّة المُستعمَلة عل نطاقٍ واسع. ف 
ي مرحلة زمنيّة معيّنة ا

م ف 
ّ
ل هذه الذي يحاول تلخيص نتائج التعل

ّ
ي نهاية المساق. تشك

 ما تكون ف 
ّ
ي عادة

لت 
م. 
ّ
م، وليس لها من هدف سوى وصف ما تمّ إنجازه: نتيجة التعل

ّ
 الطريقة مقياسًا يراجع إنجازات المتعل

م   
ّ
المعل أجراها  ي 

الت  الفعاليّات  إل كلّ  يشير  حيث  م. 
ّ
للتعل تقييمٌ  ه 

ّ
بأن التشكيلي  التقييم  يُوصَف 

ر معل
ّ
م. يستعير     راجعةوماتٍ يمكن استخدامها كتغذية  والطلاب، مما يوف

ّ
لتعديل فعاليّات التعليم والتعل

ب  
َ
ي يُطل

 لنوع المَهمة الت 
 
التقييم التشكيلي بمجموعة متنوّعة من أدوات التقييم. يجب أن تكون الأداة ملائمة

ر  كة  (. يُعتير تقييم الزملاء والكرّاسات التأمليّ Pellegrino, 2010من الطلاب تنفيذها ) 
ّ
أدواتٍ ملائمة توف

من   الصيَغ  هذه   
ّ
إن نفسه.  التقييم  ي 

ف  ا 
ً
أيض ولكن  م 

ّ
التعل صياغة  ي 

ف  فقط  ليس  للمشاركة  رَصًا 
ُ
ف للطلاب 

إليها   ويُشار  والطلاب،  مير  
ّ
المعل بير   ديناميكيّة  وعلاقات  حوارٍ  عل  ترتكزُ  التقييم  ي 

ف  الطلاب  مشاركات 
ي هذه  

ا". ف 
ً
ك َ  بوصفها "تقييمًا مشي 

ّ
ي تحديد معايير النجاح )مع    مالصيَغ من تقييم الزملاء، يتجل دور المعل

ف 
 مشاركة  

ّ
م. إن

ّ
م ومهامّ التقييم من أجل تحديد نتائج التعل

ّ
الطلاب( بشكل واضح، وتخطيط فعاليّات التعل

مهم يُساعدهم عل اكتساب تغذية 
ّ
ي تقييم تعل

ورات تع راجعةالطلاب ف  تيح لهم تحسير  سير
ُ
مهم  وصفيّة ت

ّ
ل

 الشخصيّة. 
وع    طرح  الصفوف    ASSETأخصّائيو مشر ي 

ف  التقييم هذه  أدوات  تطبيق  أهمّها  تحديات من  ة 
ّ
عد

ي  
ف  م 

ّ
التعل بيئات  ي 

ف  استخدامها  يمكن  دة 
َّ
مُجد تقييم زملاء  أدوات  اح  اقي  إل   ّ الحالي العمل  يهدف  ة.  الكبير

ة  تباينيّةصفوف إسرائيل وجورجيا مع   . كبير
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ة   خلفيّة نظريّ

( للزملاء .1  التقييم )التشكيل 

م الناسُّ من بعضهم البعض ويقيّمون أو يطلقون أحكامهم عل بعضهم 
ّ
  جميع مشارب الحياة، يتعل

ر
"ف

 البعض" 
 د. سبيلر
             
الإجراءات   من  إل مجموعة  يُشير   ، ّ التشخيصي الاختبار  أسلوب  الذي يشمل   ، ّ التشكيلي التقييميّة  التقييم 

م 
ّ
التعليم والتعل م من أجل تعديل فعاليّات 

ّ
التعل ورة  أثناء سير مون 

ّ
يُجري  ها معل ي 

الت  الرسميّة  الرسميّة وغير 
، ينطوي التقييم عل تغذية  2001Crooks ,لهدف تحسير  إنجاز الطالب )  ّ ي نوعيّة    راجعة(. عل نحوٍ نموذجر

مير   
ّ
 من تجميع نقاط( لكلٍّ من الطلاب والمعل

 
ز عل تفاصيل المحتوى والأداء ) )بدلً

ّ
رك
ُ
 ,Huhtaبصورةٍ ت

 لتعديل 2010
 
ّ معلوماتٍ مطلوبة ورة التقييم التشكيلي ر سير

ّ
ي عمل الصفّ، توف

(. عند تطبيق هذا التقييم ف 
ورة ا ستعمل سير

ُ
ثناء حدوثهما. ت

ُ
أ ي 
م ف 

ّ
ّ كممارسة من أجل الطلاب  التعليم والتعل تفحص  و لتقييم التشكيلي

خاذ قراراتهم حول مستقبل الإرشاد. يعرض الجدول أدناه 
ّ
ي ات

مير  ف 
ّ
رشد المعل

ُ
م، وت

ّ
ورة التعل فهمهم أثناء سير

 لنوعيرْ  من التقييم: التقييم 1)الجدول  
 
ّ من خلال إجراء مقارنة ( ملامح حول إيجابيّات التقييم التشكيلي

 (. Wallin & Adawi, 2017Prégent ;2000 ,التقييم الختامي ) التشكيلي و 
 

 التقييم الختام  مقابل التقييم التشكيل   1الجدول 

 
 التقييم التشكيل   التقييم الختام    

م   مت  
ّ
ي نهاية عمليّة التعل

م   ف 
ّ
 أثناء عمليّة التعل

خاذ قرار   الهدف 
ّ
م  ات

ّ
 تحسير  التعل

التغذية  
 راجعةال

 
ي حُكم 

ة  نهان 
ّ
 الرجوع إل الماد

إطار  
 المرجعية 

ا )مقارنة كلّ طالب مقابل الآخرين(؛   
ً
معياريّ أحيان

ا حسب 
ً
   ضوابطوأحيان

حسب ضوابط دائمًا )تقييم الطلاب حسب  
 الضوابط نفسها(

 

 

 

 

 

 

 



4 | P a g e    
 

 تقييمات الزملاء/التقييمات الذاتية .2
 

ر فيها الطلاب تغذية  
ّ
ورة يوف للزملاء،    راجعةلطلاب آخرين. من خلال مَنح تغذية    راجعةتقييم الزملاء هو سير

مهم 
ّ
ساعدهم عل تقييم تعل

ُ
ي بدورها، ت

م الدرس ومعايير النجاح، الت 
ّ
يُعزز الطلاب من فهمهم لأهداف تعل

بالثقة  الشعور  إل  تؤدي  وتعاونيّة  داعمة  بعلاقاتٍ    ّ تتمير  
 
صفيّة  

 
ثقافة الزملاء  تقييم  ب 

ّ
يتطل  . ّ الشخصي

ي لتقييم الزملاء أن يكون
ا. يمكن إجراؤه بصورةٍ مجهولة، عشوائيّة،    المتبادلة بير  الطلاب. ينبغ 

ً
ملائمًا وموثوق

ورة السير هذه  م 
ّ
المعل ر 

ّ
يوف مجموعة.  ضمن  أو  متواصلة    ويدعمها   فرديّة  بصورةٍ  المراقبة  خلال  من 

 (Topping, 2009 .) 
ة طرائق. يمكن إجراء تقييم Topping   (2009حسب  

ّ
(، يمكن أن تتنوّع فعاليّات تقييم الزملاء بعد

،  زملاء   ، يشمل ذلك: الكتابة، إضبارة مهامّ، عروض شفهيّة، أداء تقييمي مير 
ّ
لمختلف منتجات أو نتائج المتعل

ها من السلوكيّات ال  مُتقنة. وغير

ميمكن أن يكون  • مون أزواجًا أو مجموعات. و المقيِّ  ن والمقيَّ

•  ّ ا. أن يكون : تقييم الزملاء يمكن أن يكون باتجاه واحد أو يمكن للاتجاه أن يتغير  تبادليًّ

م المُكتسَبات الإدراكيّة أو   •
ّ
ة،  الذاتيّ أهداف تقييم الزملاء يمكن أن تتنوّع: يمكن أن يستهدف المعل

 
ً
ي أو أهداف

 أخرى.  ا الاقتصاد الزمت 

 يمكنها الاستعانة أو عدم الاستعانة بأدوات محوسبة.  •

 اخل الصف أو خارجه. يمكنها أن تحدث د •
ي عرض تقييم الزملاء، تخطيطه وإدارته بصورةٍ ناجعة للحصول عل أكير فائدةٍ ممكنة. قبل 

ينبغ 
صال  

ّ
استعمال تقييم الزملاء، يجب عل الطلاب أن يكونوا جاهزين وأن يطوّروا مهاراتهم مثل: مهارات الات

الفعّال؛   اوالاستماع  ي 
ف  التدوين  متابعة  عل  والحِرص  التأمّل  ح؛  والشر تغذية  العرض  ي 

وتلق  مَنح  لكرّاسة؛ 
ي لهذا التقييم  Wride, 2017؛ والتيسير ) راجعة

. ينبغ  (. يحتاجُ تقييم الزملاء الناجح إل تطبيق وإدارةٍ ناجعيرْ 
مراقبة هذه  من   

ّ
بد لا  المساق/الوحدة.  تصميم  عليهما  ينطوي   ّ ي منهجر وتوجه  واضح  ذو هدف  يكون  أن 

. التوجّهات من خلال التأمّل   ورة ونتائج الطلاب والطاقم الأكاديمي  بسير
ي المواد بصورةٍ 

نهم من الانغماس ف 
ّ
 تقييم الزملاء يُمك

ّ
من جهة، يحتاج الطلاب إل أن يلاحظوا بأن

  : ّ ي
ّ والمهت  َ عل المستويَيرْ  الشخصي  نجاعة. من جهة أخرى، وبالنسبة للطاقم، يعزّز هذا التقييم التغيير

أكير
ّ  بالنقاش والإدارة مع الطالب. يمكن توفير خطوط   من أسلوب تدريس يخضع مٍ يتمير

ّ
لسيطرة المُحاض  إل تعل

مهم. 
ّ
اتيجيّات لتأمّل الطلاب بتقييم تقد حُ إسي   إرشاديّة للطلاب تقي 

 دمج التغذية ال
ّ
 التغذية ال راجعةإن

ّ
  راجعة الشفهيّة والخطيّة يُعتير أفضل تقنيّة تقييم زملاء. عل أن

م الطلاب كيف يكتبون مهامّهم  الخطيّة لا تز 
ّ
ي تقييم الزملاء. يتعل

اتيجيّات الرئيسيّة ف   من الإسي 
 
ال واحدة

مون من تقييم كتابات بعضهم البعض. فيما يلي بعض الخصائص الهامّة لتقييم 
ّ
ا يتعل

ً
المختلفة، ولكنهم أيض

 (:  Wride, 2017الزملاء ) 

ورةٍ تطوّرٍ طبيعيّة من جيلٍ صغير  يرتكز  • م من الآخرين(؛ عل سير
ّ
 )التعل

م؛  •
ّ
ورة التعل مهم ويكتسبون فهمًا أفضل لسير

ّ
ي تعل

ا للفجوات ف 
ً
 يكتسب الطلاب فهمًا أكير تعقيد

ورة التقييم؛  •  يُعزّز تقييم الزملاء الحوارَ حول سير

ي ذل التوضيح، المراجعة والتحرير اللغوي؛ •
 يُعزّز مهارات الكتابة لدى الطلاب، بما ف 

ص من غياب توا •
ّ
م والطلاب؛يُقل

ّ
 زن القوى بير  المعل

ي تغذية  •
ا من سياقات العمل؛ راجعةيُعزّز قدرة الطلاب عل منح وتلق  عتير جزءًا هامًّ

ُ
ي ت
 الت 
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•  .)
 
رَصٌ وليست فشلً

ُ
م )الأغلاط هي ف

ّ
 التقييم جزءٌ من التعل

ّ
د عل أن

ّ
 يؤك

ي  
م ف 

ّ
ي عل خلق مجتمع متعل

ي  يُساعد تقييم الزملاء والتقييم الذان 
الصفّ. عندما يشارك الطلاب ف 

رصًا لتشكيل  
ُ
ح الطلاب ف

َ
م. يُمن

ّ
ورة التعل ي سير

 منطقيّة ف 
 
ي خطوة

إعداد المعايير والأهداف، يصبح التقييم الذان 
ّ ليصبحوا مدركير َ لنقاط قوّتهم وضعفهم الشخصيّة. مع تقييم   وجهة نظر شخصيّة عن إدراكهم الشخصي

ي  الزملاء، يبدأ الطلاب برؤية بعضه
دة ف 

ّ
م البعض كموارد للفهم وفحص جودة العمل مقابل المعايير المُحد

م فحص التقييمات الذاتية وتقييمات الزملاء وتحديد نقاط ضعف وقوّة الطلاب. 
ّ
السابق. يستطيع المعل

ي يمكن تطبيقه
ها أدناه، والت 

ُ
 تفصيل

ُ
ي يَرد

/تقييم الزملاء الت  ي
ا جميعًا هناك العديد من الفعاليّات للتقييم الذان 
ة:  ي الصفوف الكبير

ّ ف   للتقييم التشكيلي
ي حواراتٍ   للزملاء  راجعةالتغذية ال .1

مير  للدخول ف 
ّ
صال تدعم المتعل

ّ
ورة ات ها سير

ّ
يمكن تعريفها عل أن

ق بالأداء والمعايير ) 
ّ
ض بالزملاء "نقد" بعضهم البعض    (. Atay & Kurt, 2007تتعل َ ولكن، لا يُفي 

يغيب   ما  إل  الاستماع  ة،  عبل  مُحيرّ جزئيّاتٍ  حول  الأسئلة  وطرح  الوصف،  التفاصيل،  من  نهم 
ي الإمكانما أمتعهم.  ب  والإشادة

ة مصطلحات مثل تقييم   راجعةالإشارة إل التغذية ال  ف 
ّ
للزملاء بعد

 الزملاء ) 
ّ
 .( Hussein & Al Ashri, 2013الزملاء، نقد الزملاء، تحرير الزملاء، أو رَد

 

مون منح علامة    عمل المجموعة .2
ّ
ي وتقييم الزملاء. يستطيع المعل

هو مجالٌ يُطبّق فيه التقييم الذان 
 
ً
أيض يستطيعون  هم 

ّ
ولكن معيّنة  لمشاري    ع  ي    ا نهائيّة 

ف  فرد  لكلّ  المُستحَقة  العلامة  ماهيّة  تحديد 
المجموعة. يستطيع الطلاب منح علامات لزملائهم، ويمكن أن ترتكز العلامات الفرديّة عل هذه 

  (. Li, 2001التقييمات ) 
 

ر والأمنية  .3 اتيجيّة النجمتيرْ  إسي 
ور  بالنسبة لسير ا عل نحوٍ خاصّ 

ً
يُعتير مفيد الزملاء  تقييم  النوع من  ع الطلاب هذا 

ّ
يتوز الكتابة.  ة 

ب منهم قراءة عمل زميلهم المكتوب. يجب عل القارئ أن يحدد شيئيرْ  قام بهما  
َ
ضمن أزواج ويُطل

عل  يجب  اتيجيّة،  الإسي  هذه  تطبيق  قبل  )الأمنية(.  للتحسير   ا  عينيًّ احًا 
واقي   ) )نجمتيرْ  الكاتب 

ورة توفير تغذية   م استخدام هذه ملائ   راجعةالطلاب أن يتدرّبوا عل سير
ّ
مة لزملائهم. يستطيع المعل

بير    المحادثات  إل  والاستماع  الصفّ  غرفة  ي 
ف  التجوّل  خلال  من   ّ تشكيلي اتيجيّة كتقييمٍ 

الإسي 
كاء.   الشر

ي هذا الرّابط: 
)التوضيح موجود ف 

https://www.youtube.com/watch?v=atLCKP3z5ms ) 
 

 الواجهة الزجاجيّة فحص  .4
( لجعل الطلاب يفحصون مدى   ّ ي

ّ )التقييم الذان    لفكرة  فهمهميمكن استخدام هذا التقييم التشكيلي
موها 

ّ
ي الدرس.    تعل

يَّ الفئات الآتية  ، يقرّر الطلاب أالواجهة الزجاجيّة  تشبيه  من خلال استخدامف 
أفهمها!  أفهمُ الفكرة بصورةٍ عميقة؛  – واضحةضل صورةٍ ممكنة ما يعرفونه عن الفكرة: تصفُ بأف

ي الغالب، ولكن هناك أشياء لا تزال غير واضحة؛    مليئة بالشوائب
ذِرة = أفهمها ف 

َ
ا.    ق

ً
= لا أفهمها أبد

م بشعة فيما إذا كان هناك عدم فهمٍ جديٍّ أو خ
ّ
فيف، ويساعده من شأن هذا التقييم أن يُخطر المعل

مًا. 
ُ
د
ُ
ّ ق ي

ٍ قبل المص 
ح أيّ تصوّر خاط 

ّ
 عل إعداد إرشادات من شأنها أن توض

 

https://www.youtube.com/watch?v=atLCKP3z5ms
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م إل نموذج تعليمٍ  
ّ
ا للانتقال من نموذج تعليمٍ مركزه المعل ا طبيعيًّ

ً
عمومًا، يُعتير تقييم الزملاء امتداد

م  
ّ
لتعل الفعّال  الانخراط  عل  د 

ّ
يُؤك الذي  الأمر  الطالب،  فوق مركزه  مهارات  الطالب،  مسؤوليّة  الطالب، 

 . ّ ي
م الحواريّ والتعاون 

ّ
 المعرفيّة ونموذج التعليم والتعل

 
 

م 
ّ
 بيئات التعل

ي معاهد 
المركز ف  م هو 

ّ
المتعل فيها  يكون  ي 

الت  المساقات  ي 
ف  م 

ّ
التعل لتعزيز  الزملاء هو طريقة ملائمة  تقييم 

  ، م. وبالتالي
ّ
ي تدعم مشاركة الطلاب ونشاطات التعل

 عل نحوٍ  التعليم العالي الت 
 
عتير مُثمرة

ُ
 هذه الطريقة ت

ّ
فإن

م مختلفة مُعتمَ 
ّ
ي بيئات تعل

ي جورجيا وإسرائيل مثل:  خاصّ، ويجب استعمالها ف 
ي معاهد التعليم العالي ف 

دة ف 
م القائم عل حلّ المشاكل ) 

ّ
م القائم عل المشاري    ع ) PBLالتعل

ّ
(، والتعليم حسب القيَم والمعرفة  PjBL(، التعل

 (VaKE ( ما يلي هو خلفيّة مُقتضبة عن أسلوب التعليم حسب القيَم والمعرفة .)VaKE .) 
 

 (VaKEالقيَم والمعرفة )التعليم حسب 
ه يُيشّ 

ّ
رَص؛ إن

ُ
ٍّ للمعرفة، الكفاءة، المهارات، الموارد والف ٍ فعلي

م مرتبط بإجراء تحسير 
ّ
هذا التوجّه نحو التعل

 وعلاقاتٍ بير  
 
. يرتكز أسلوب التعليم  - نشاطاتٍ أكير نجاعة مير 

ّ
عل    VaKEشخصيّة ويسغ إل تمكير  المتعل

المتماهية التوجّهات  من  )   عددٍ  م 
ّ
للتعل  ّ ي

البنان  التوجّه  ّ  Patry et al., 2013  :)1مع  الإدراكي م 
ّ
التعل  ) – 

والنظريّة   ؛  ي
أخلاف  منطق  خطط  بناء  المعضلات؛  مناقشة   ، ّ ي

الأخلاف  التطوّر  نظريّة   ، ّ الإدراكي المخطط 
ر  - ( نظريّات بنائيّة اجتماعيّة2الراديكاليّة؛  

ّ
 تجمع بير  ت  VaKEثقافيّة. يوف

 
 تعليميّة

 
عليم الأخلاق والقيَم،  أداة

المعرفة، من جهة أخرى، مع التشديد عل السلوك الاجتماعي وتطوير التفكير النقديّ  من جهة، وبير  تعليم 
م قائمةٍ عل الاستفسار. 

ّ
ي بيئة تعل

 ف 
ٍّ ونقاشٍ يضمّ إيجابيّات وسلبيّات بدائل حلّ المشاكل، مع  تنطوي دراسة مُعضلة عل عملٍ جماعي

 لتأسيس جدليّات. هذه الممارسة جزءٌ لا  اخذ جوانب قيَ 
 
وريّة عتير ض 

ُ
ميّة بعير  الاعتبار وإيجاد معلومات ت

ي مركز 
الفهم من خلال الاستماع إل الآخر. ف  تبادل الآراء  الذي يرتكزُ عل   ، ّ الديمقراطي التعليم  يتجزّأ من 

ي نقاشاتٍ ويعرضون آراء  متضارب
 ضاعاتٍ يُشارك فيها طلابٌ ف 

ُ
ي لا ذلك، نجد

ة تتوازى مع تلك الآراء الت 
أهميّتهم  ح 

ّ
قة بمهنتهم، يوض

ّ
الطالبَ عل مواضيع متعل التوجّه  . يكشفُ هذا  المشاركير  تتناسَب مع آراء 

 الحوار بير  الزملاء  
ّ
د عل ممارسات الحوار. إن

ّ
قة بالقيمة، ويسمح لهم بصياغة رأيٍ مستقلّ، ويشد

ّ
المتعل

قة بمعضلات أخلا 
ّ
ا لإيجاد حلّ. حول تجارب متعل

ً
 قيّة يمكن أن تفتتح طريق

ح    VaKEيشمل توجّه   َ  أدناه )   11المقي 
ُ
رد
َ
ت  
 
 Life-Long Learning in Applied Fieldsخطوة

[LLAF], 2017; Weyringer, Patry, & Weinberger, 2012 نتائج ،  تفاصيل التحضير
ُ
رِد
َ
ت (، حيث 

ا، فعاليّات الصفّ 
ً
دة مسبق

ّ
م المُحد

ّ
م. التعل

ّ
 ونتائج التعل
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 VAKEخطوات 
 التحضير والتوضيح  .0

 معظم الطلاب ليسوا عل VaKEإذا كانت هذه أوّل تجربة للطالب مع  
ّ
ا، ذلك أن

ً
 عليه أن يكون مستعد

ّ
، فإن

لمبادئ  درايةٍ   مدركير   يكون  أن  عليهم  رها. 
ّ
يوف ي 

الت  وبالحريّة  المفتوح  ال   VaKEبالتعليم  ذلك  ي 
ف    11)بما 

كير  عل النقاشات، البحث 
م التعامل بصورةٍ مناسبةٍ مع بعضهم البعض، المناقشة والي 

ّ
خطوة(، وربما تعل

ي أماكن أخرى، 
نت وف   . وغير ذلك عن معلومات عل الإني 

 تقديم المعضلة  .1
م عل أن يعرف الطلاب ماهيّة يتم  

ّ
عرض المعضلة بشكلٍ يكون ملائمًا للمجموعة الهدف. يحرص المعل

ي دائرة السؤال.  
 القيَم ف 
 النقاش الأوّل .2

ي البداية  
خذ هذا القرار ف 

ّ
 عل الشخصيّة الرئيسيّة القيام به. يُت

ّ
يجب عل الطلاب التعبير عمّا يعتقدون أن

ل معرفتهم  عندما يكون الطلاب لا يعرفون  
ّ
خاذ القرارات ضمن الصفّ يمث

ّ
ي الغالب، ونمط ات

سوى القليل، ف 
هم يجب أن يبنوا قراراتهم بصورةٍ أكير عل حقائق. 

ّ
كة؛ إنها أوّل فرصةٍ لهم لمعرفة أن  المشي 

  النقاشات الأول )نقاش المعضلة(  .3
 يجادل الطلاب عل نحوٍ يدعم أو يعارض الحلول المختلفة للمعضلة. 

 تبادل التجارب والمعلومات الناقصة .4
 نقاش المعضلة قد لا يكون انتهى بعد. عل  

ّ
يتم تبادل تجارب المجموعة بشأن نتائج النقاشات، عِلمًا أن

ن الطلاب 
ّ
ي تمك

وريّة الت  م، هناك تبادلٌ للأفكار حول نوع المعرفة الض 
ّ
ي هذه المرحلة من التعل

نحوٍ أهمّ، ف 
مهم الفرديّ.  من نقاش المعضلة بصورةٍ أع

ّ
 مق. يضع الطلاب أهداف تعل

ة  .5
ّ
 البحث عن أدل

ي  
ي اكتسبوها، ف 

ة الت 
ّ
وريّة ولتبادل الأدل يقوم الطلاب بتنظيم أنفسهم من أجل الحصول عل المعلومات الض 

ا  
ً
م أيض

ّ
ي هذه المرحلة، يستطيع المعل

ها. إذا تمّ توضيح ذلك ف 
ّ
م مديرَ ومُستشارَ العمليّة كل

ّ
حير  يكون المعل

ا بير  الآخرين.  ً قة بالمحتوى بصفته خبير
ّ
 أن يعمل كمصدرٍ للمعلومات وأن يُجيب عن أسئلة الطلاب المتعل

 تبادل المعلومات  .6
ه، بحيث 

ّ
ي الصفّ كل

بعد هذه المرحلة من اكتساب المعلومات، هناك مرحلة أخرى من تبادل المعلومات ف 
 يكون لجميع الطلاب المستوى نفسه من المعرفة. 

 الثانية )نقاشات المعضلة( الجدالات  .7
ي الخطوة 

 . 3مع اكتساب هذه المعرفة الجديدة، ينتقل الطالب إل مناقشة المعضلة نفسها، كما ف 
 المعلومات  صياغة .8

ي مرحلة مناقشةٍ عامّة مع عرض النتائج )الوضع الرّاهن للمفاوضات(. يمكن إجراء ذلك
كتحضير    بعد ذلك تأن 

ي الخطوة 
ض إجراؤها ف  َ ي يُفي 

 . 10للمهمّة الت 
 عند الحاجة  8حت ّ  4تكرار المراحل  .9

راجَع المراحل  
ُ
 بعد، ت

 
من جديد، مع مواد إضافيّة وبحث عل   8حت     4إذا لم تكن قاعدة المعلومات كافية

ورات المنهاجيّ  نت وربما مع تركير  جديد )عل سبيل الماثل، لاستيفاء الض  ة  الإني 
ّ
ة(؛ يمكن عمل ذلك عد

ي المساق. 
 مرات حسب القيود الزمنيّة ف 

 الصياغة العامّة  .10
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 تعرض المشكلة المحلولة أو الوضع الرّاهن للحل )يشمل ذلك مشاكل جديدة، إن كان الأمر  
ُ
ة الصياغة الأخير

ا مثل تمثيل الأدوار، كتابة صحيفة   مناسبًا( للمجموعة. يمكن تطوير هذه الصياغة بطرائق متطوّرة تعليميًّ
 وما إل ذلك. 

 التعميم  .11
ي كثير من الأحيان، لا  

تتألف هذه الخطوة من التعامل مع مسائل مشابهة من أجل توسيع وجهة النظر. ف 
ا، يقرّرون التضف  

ً
 الطلاب يقومون بها طواعيّة. أحيان

ّ
طريقة معيّنة بتحتاج هذه الخطوة إل إقناع؛ بل إن

، جمع معلومات لقضيّة ما، وغير ذلك(. )عل سبيل المثال، كتابة   رسائل لصُحف أو سياسيّير 
 طلاب البكالوريوس، طلاب الماجستير  الجمهور الهدف: 
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 وصف الأداة 

1.   
ر
 VaKEكيف نستخدم تقييم )الزملاء( ضمن مجموعة ف

  
ّ
وع    VaKEباعتبار أن ي مشر

، وتمشيًا مع أهداف  ASSETيُستعمَل من قبَل معاهد التعليم العالي المشاركة ف 
وع، ترتبط الأداة الآتية مع   م أخرى  لسلوب  هذا الأ المشر

ّ
ي بيئات تعل

يها ف 
ّ
بيئة التعليم، ومع ذلك، يمكن تبن

 قائمة عل حلّ المشاكل. 
 

 1الخطوة 
ة مرّات أثن

ّ
ي كلّ نقطة تقييم، يجب الاتفاق عل معايير التقييم  يمكن استعمال تقييم الزملاء عد

ورة. ف  اء السير
الخطوة   تمشيًا مع  تقييم عرض مجموعة،  مثالٌ عن كيفية  ي 

يأن  فيما  الطلاب.  المعلومات)   6مع  (. تبادل 
أن  للعارِض  يمكن  اتٍ  تغيير اح 

اقي  ويستطيعون  العرض،  جوانب  عل  للتعليق   َ المعايير الطلاب  يستخدم 
م، بسهولةٍ،  

ّ
يأخذها لتحسير  جودة العرض. من خلال الاستماع إل التمرين والعروض النهائيّة، يستطيع المعل

 مع هذه التصورات الخاطئة.  قياس مستوى فهم الطلاب للمفاهيم الرئيسيّة وتعديل الإرشاد للتعامل
 : ي
ب عل المشاكل المحتملة أثناء إجراء تقييم الزملاء من خلال الآن 

ّ
 يمكن التغل

ر المثال أدناه(  .1
َ
ا، يُنظ

ً
ش مع الطلاب إذا كان ذلك ممكن

َ
ناق
ُ
ر وت طوَّ

ُ
 تطوير معايير تقييم نقاط واضحة )ت

ي التقييم؛  .2
 توفير بعض التدريب ف 

. استعمال إخفاء  .3 مير  مير  والمُقيَّ  الهويّة عل نحوٍ مزدوج للمقيِّ
ة مقيّمير  بخصوص كلّ عمل؛  .4

ّ
 أن يكون هناك عد

يتم تحديد جداول التقييم حسب علامات من قبَل المعلم والطلاب )المعايير الآتية قابلة لإعادة   .5
م: 

ّ
 = أعارض تمامًا(:  6= أوافق تمامًا،  1الصياغة، عل سُل

 
ي بداية العرض.   يتم عرض الموقف العامّ 

 1 للمجوعة بصورة واضحة ف 

ي تدعم الموقف العامّ تكون واضحة. 
 2 الجدليات الت 

ي تدعم الموقف العامّ تكون مختلفة عن بعضها البعض. 
 3 الجدليات الت 

 4 تم عرض ثلاث جدليات داعمة عل الأقل. 

 5 تعتمد كلّ جدليّة عل مصدر موثوق. 

عمل مصدران 
ُ
ه. است

ّ
ي العمل كل

 6 أكاديميّان عل الأقلّ ف 

  . ّ  7 عرضت المجموعة موقفها عل نحوٍ إبداعي

 8 تم استخدام أدوات إبداعيّة لعرض موقف المجموعة. 

ي العرض. 
 من قيمتيرْ  تمّت الإشارة إليهما ف 

 9 كان من الممكن التعرّف عل أكير

ابطة  قة( بالجدليات المطروحة. تمّ عرض قيَم، وكانت القيَم مي 
ّ
 10 )متعل

ك فيه جميع أفراد المجموعة أثناء العرض(.  ا )اشي  ي المجموعة تعاونيًّ
 11 كان العمل ف 

ا )ساهم كلّ طالب بدوره(.   12 كان العرض تعاونيًّ
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 2الخطوة 
ونيّة  يقوم كلّ طالب بتقييم العمل الذي تعرضه مجموعة طلاب )اختياري: استعمال   استمارات أسئلة إلكي 

ي التقييم كتحضير  
ا ف  ّ لهذه الخطوة هو جعل الطالب يشارك شخصيًّ ي

عليها أسماء الطلاب(. الأساس المنطق 
 لتقييم المجموعة. 

 3الخطوة 
ونيّة  مها مجموعات أخرى )اختياري: استعمال استمارات أسئلة إلكي 

ّ
ي تقد

تناقش كلّ مجموعة العروض الت 
 لاب(. عليها أسماء الط

 4الخطوة 
م تقريرًا. 

ّ
م لها المعل

ّ
رها المجموعات، يقد

ّ
ي توف

ا عل المعلومات الت 
ً
 اعتماد

 
 الخطوة  

م. 
ّ
 تقوم كلّ مجموعة بإعادة صياغة عملها حسب تقرير المعل

 
ا  
ً
أوراق ذلك  يشمل  أن  )يمكن  عرضهم  تحسير   الطلاب  يستطيع  الزملاء،  ومراجعة  التمرين  من خلال 

ي 
ّ قبل أيامٍ  ومنصّات مشارَكة ف  ي نت(، مهاراتهم ومحتوى العرض نفسه. يجب إجراء هذا العرض التدريتر الإني 

. يمرّ الطلاب عل عروضهم مع الجمهور، زملائهم، ويقيّمون الأداء   ي
قليلة من العرض تاري    خ العرض النهان 

ا. 
ً
ا معايير جدول التقييم حسب العلامات الذي تمّ الاتفاق عليه مسبق

ً
   اعتماد

 
 تصوّرات الطلاب عن تقييم الزملاء ومواقفهم منه 

 )لأهداف التأكد من الجودة( 
الآتية  الأسئلة  قائمة  استخدام  منه من خلال  الزملاء ومواقفهم  تقييم  الطلاب عن  تصوّرات  تقييم  يمكن 

 (Wu, Davison, & Sheehan, 2012 :) 
وريّة لتقييم عمل زميلي عل  .1

ي أمتلك المهارات الض 
 نحوٍ دقيق. أعتقد أنت 

وريّة لتقييم عملي عل نحوٍ دقيق.  .2
 زميلي يمتلك المهارات الض 

ّ
 أعتقد أن

3.  .  أشعر بالرّاحة عند تقديم تقييم صادقٍ عن زميلي
4.  . ي تقييم من زميلي

 أشعر بالرّاحة عند تلق ّ
ا.  .5

ً
م لزميلي تقييمًا صادق

ّ
 سأقد

ا.  .6
ً
م لي تقييمًا صادق

ّ
 أن زميلي سيقد

ُ
 أعتقد

 تقييم الط .7
ّ
 لاب من مسؤوليّة الهيئة التدريسيّة وليس من مسؤوليّة الطلاب. أعتقد أن

ي المهنيّة.  .8
ي حيان 

 سأستعملها ف 
ٌ
 تقييم الزملاء مهارة

ّ
 أعتقد أن

ي العلامة الإجماليّة للمهمّة.  .9
 ف 
 
 التقييم يجب أن يكون عاملً

ّ
 أعتقد أن

ة، أوافق   5يتم منح النقاط عل مقياس ليكرت المقسم إل  
ّ
، لا أعارض ولا أوافق، فئات )أوافق بشد

ة(. 
ّ
 أعارض، أعارض بشد

ي الإمكان جمع المعطيات النوعيّة، كذلك، عير توجيه الطلاب إل أسئلة من قبيل: 
 ف 

ماذا تعتقد عن هذا النوع من التقييم )الطلاب الذين يقيّمون عمل طلاب آخرين(، عل سبيل  .1
 المثال، ما هي نقاط قوّة ونقاط ضعف التوجّه؟

 كان شعورك عند تقييم عمل طلاب آخرين؟  ماذا  .2
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 لتطبيقات التجريبيّة  أمثلة

 بقلم راحيل آيخلر، الكلية الأكاديميّة هداسا، إسرائيل 
 

 ْ ي
ي مساف 

ا للكتابة التأمليّة وتقييم الزملاء ف  ا تجريبيًّ
ً
 تطبيق

ُ
 البضيّة هذا الفصل.  العيادةأجريت

ي مجال  
طالبًا(    24البضيّة لطلاب البكالوريوس كان مخصصًا لطلاب السنة الثالثة )   العيادةالمساق الأوّل ف 

. جميع الطلاب من الإناث   اوس الجامغي ي الكلية الأكاديميّة هداسا، حرم شي 
ي  ف 

عامًا   20يبلغن من العمر  اللان 
أنه  بعيد، حيث 

ٍّ
ي المعدل. هذه المجموعة متجانسة إل حد

جرى ف 
ُ
ا تضمّ نساء  يهوديّات متديّنات. كان ت

ات مساق   ي الفصل. تمّ تعيير  مواعيد   العيادةمحاض 
ة ساعتيرْ  ونصف من كلّ أسبوعٍ ف 

ّ
البضيّة العامّة هذا لمد

، تقييم الرؤية الثنائيّة، والصحة البضيّة.    فحصللمرض  وإجراء   ي
بضيّ شامل يضمّ موضوع الانحراف الضون 

ي ختام ال
 البضي،  فحصف 

ُ
 عل  ةالطالب تمنح

ُ
فت  كلّ أسبوع.   طالبات 3المريضَ توصياتٍ وخطة علاج. أسرر

ي لطلاب البكالوريوس كان مخصصًا لطلاب السنة الرابعة )  ةالبضي العيادة مساق 
ي   45الثان 

طالبًا( ف 
. المجموعة متباينة تضمّ طلابًا من الناط قير  باللغات العربيّة، الكلية الأكاديميّة هداسا، حرم نفيئيم الجامغي

يّة. % ل هو  75الفرنسيّة، الروسيّة والعير
ّ
جريَ .  22منهم إناث. العمر بالمعد

ُ
 ال هذا  أ

ُ
معالجة  ال عيادة - مساق

ة    -  البضيّة
ّ
ي كلّ أسبوع، يقوم الطالب بمعالجة المريض نفسه،  عل مدار  ساعة    1.5لمد

ي الأسبوع. ف 
مرّتير  ف 

،  ئأطفال بشكل ر  ي تصحيح  يسي
البضيّة لمساعدتهم ف  التمارين والوسائل  العديد من  وبالعمل معهم عل 

ي الرؤية الثنا
ل  ئالخلل ف  ي المي  

لي للمريض لكي يتمرّن ف 
ي كلّ أسبوع، كان عل الطلاب تقديم واجب مي  

يّة. ف 
اف عل  . قمت بالإسرر ا.  6والتخطيط لفعاليّات الأسبوع التالي  طلاب أسبوعيًّ

م القائم عل التوجّه التع
ّ
  الإكلينيكيّيرْ  كان يرتكز بشكلٍ واضحٍ عل نموذج التعل

ْ
ي كِلا المساقير

ليمي ف 
المشاكل. كان المرض   الحالة   يعانون  حلّ  من مخاوف وشكاوى بضيّة بحيث كان عل الطلاب تشخيص 

ي مهاراتهم الإكلينيكيّة وتحليلهم ا
ّ عل مدار ومعالجتها. كان من واجب الطلاب اكتساب الكفاءة ف  لإكلينيكي

صال لديهم وتفاعلهم مع المريض. 
ّ
 الفصل. تمّ تقييمهم كذلك عل مهارات الات

الأوّل اللقاء  الإكلينيكيّة    أثناء  البيئة  ي 
ف  عامّ، وأهميّته  التأمّل بشكلٍ  أهميّة  لهم   

ُ
حت ، سرر ي مع طلانر

مون بعد كلّ 
ّ
 عن إكلينيكيّير  يتأمّلون ويتعل

 
 أمثلة

ُ
ي  إكلينيكيّة    مقابلة  بشكلٍ خاصّ. أعطيت

مقابل أولئك الذين  ف 
ّ وكيف من الممكن للمرء أن يتأمّل   والتأمّل العملي

ّ
 سطحيّة. ناقشنا التأمّل المثالي

ى أكير يعملون عل مستو 
 حالةٍ إكلينيكيّة.  بعد 

 
:   يتمإعداد مساق العيادة العامّة لكلّ أسبوع كان  ي

 عل النحو الآن 
ي ذلك الأسبوع. كان من  بعد كلّ جلسة عيادة أسبوعيّة، يكتب الطالب  

ّ ف   عن مقابلة المريض الإكلينيكي
 
تأمّلً

. ما الذي جرى بصورةٍ جيّدة أثناء ال ّ ي
ا يُشبه التقييم الذان   ذاتيًّ

 
ّ أن يشكل ذلك تأمّلً ؟ ما الذي  فحصالإلزامي

؟    يحتاج إل تحسير 
من   مته 

ّ
تعل الذي  مج  فحص ما  ذلك  يشمل  أن  الإلزامي  من  خاصّ؟ كان  بشكل  ي  المريض 

ف  )تقنية(  الات 
 مع المريض )اتصال(.  

 
ا )تشخيص ومعالجة(، وتفاعلً  إكلينيكيًّ

 
إدخال هذه   تمّ المهارات الإكلينيكيّة، تحليلً
ا إل منصّة  نت لتجميع المقابلات مع المريض. Meditrekالتأمّلات أسبوعيًّ  ، وهي سِجّل إني 

 
،   فحصأسبوع، وبعد أن يكون الطلاب قد أنهوا الكخطوة استباقيّة لهذا التأمّل المكتوب، كلّ   وغادرَ المرض 

نا للتأمّل  
ّ
تها خلال بالفحوصاتنجتمع كل ي اختير

ها وتأمّلت بالتحديات والإنجازات الت 
َ
مت كلّ طالبة مريض

ّ
. قد
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مختلفير   فحص ال أكير عل مرض   التعرّف  ي 
ف   ّ ي
المهت  المستوى  واستفادوا عل  الآخرون  الطلاب  استمع   .

، الأمر الذي يساعدهم عل منح تغدية    وكذلك ّ احات مختلفة. تمّ التأمّل    راجعةعل المستوى الشخصي واقي 
مٍ ممتازة بفضل إجراء تغذية  

ّ
رت هذه اللقاءات الأسبوعيّة بيئة تعل

ّ
ا بالتفاعل والاتصال مع المريض. وف

ً
أيض

ية فوريّة واهتمام الزملاء إل جانب المراقبة من طرف أخ  راجعة
ّ
ي كثير من  تأمل

ٍّ متمرّس لفحص البض. ف  ي
صان 

منح كلمات   يتمّ  وكان  ناقصة  الطالب كانت  معرفة   
ّ
أن يتبيرّ   عندما كان  صِلة  ذات  مهامّ  منح  تمّ  الأحيان، 

التالي بحيث حصلت   ي الأسبوع 
المهامّ ف  الطالب يستحق ذلك. تمّت مشاركة  التشجيع والثناء عندما كان 

مها    تناولالتأمّل عل    رصت عمليّةعة. حَ مجموعة الطلاب عل معلومات متاب 
ّ
ي تمّ تعل

الدروس العينيّة الت 
 خلال المقابلة العينيّة مع المريض. 

يكتب   أسبوعيّة،  بعد كلّ جلسة علاج بضي   : ي
الآن  النحو  البض عل  إعداد عيادة علاج  يتم  كان 

ي ذلك الأسبوع.  
ّ ف   حول مقابلة المريض الإكلينيكي

 
ا يشبه كان من  الطالب تأمّلً  ذاتيًّ

 
اللازم أن يشمل ذلك تأمّلً

مت من حالة 
ّ
؟ ماذا تعل . ما الذي جرى بصورةٍ جيّدة أثناء المقابلة؟ ما الذي يحتاج إل تحسير  ّ ي

التقييم الذان 
اللا من  خاصّ؟ كان  نحوٍ  عل  المريض  الإكلينيكيّة ز هذا  المهارات  ي 

ف  )تقنيّة(  مجالات  الأمر  يشمل  أن  م 
.  Meditrekوالتفاعل مع المريض )الاتصال(. كذلك، تمّ إدخال هذه التأملات إل منصة  ّ  عل نحوٍ أسبوعي

ي نهاية الفصل، هناك جلسة تضمّ جميع المشاركير  فيها ) 
ا عن طلاب(.    10ف 

ً
م كلّ طالب عرض

ّ
يقد

ي العيادات العامّة، مرورًا بالتشخيص وانتهاء  بإجراء العلاج البضيّ. يجب عل  مريضه من وقت تواجد 
ه ف 

الذي جرى   ماذا  الطلاب.  الرئيسيّة لزملائه من  النقاط  ص 
ّ
يلخ ها وأن 

ّ
العلاج كل ورة  يتأمّل بسير أن  الطالب 

 
ّ
م المريض؟ يجب عل الطلاب أن يقد

ّ
 تقد

َ
موا تقريرًا بالأعراض،  بصورةٍ جيّدة بالنسبة للمريض؟ ما الذي سرَّع

مٍ ثريٍّ للغاية. 
ّ
ة جوَّ تعل ر هذه الجلسة الأخير

ّ
 والنتائج، والعلاج والانسجام مع المريض. توف

من خلال الاستماع إل تجربة وتأمّل زملائهم من الطلاب، يكون الطلاب قادرين عل توسيع مجال تجربتهم  
ي مهارات التفاعل ا

م منها ويقيّمها زملاؤهم  الإكلينيكيّة. يساهم كلّ طالب ف 
ّ
ي يتعل

لإكلينيكيّة والشخصيّة الت 
 سواء. يمن الطلاب والمرشد

ٍّ
  ن عل حد

ي استيعاب الطلاب للمعرفة الإكلينيكيّة. عيرّ الطلاب عن مدى مساهمة 
ا ف  ً ساهمت أداة التأمّل كثير

ي م
موه. بصفت 

ّ
وه وتعل ي توفير فهمٍ أفضل لما اختير

  إعادة الصياغة والنقاشات ف 
ّ
رشدة إكلينيكيّة، شعرت بأن

ي عل تقييم  
ي مساعدتهم  أداة التأمل ساعدتت 

ي أمكنت 
ي واجه فيها الطلاب صعوباتٍ والأماكن الت 

الأماكن الت 
التأمّلات   متها هذه 

ّ
قد ي 

الت  المساعدة  مدى   
ُ
ذلك، لاحظت إل  بالإضافة  الإكلينيكيّة.  تهم  لتطوير خير فيها 

ي تنمية ثقةٍ بالنفس وكفاء
ي الفصل. للطلاب ف 

    ةٍ عل مدار المساق ف 
جميع   من  لِبَ 

ُ
ط  ، الإكلينيكيّيرْ    

ْ
التجريبيّير   

ْ
التطبيقير ي كِلا 

ف  العقبات كذلك.  بعض  هناك  كانت 
مع مريض. ولكن، لم أكن قادرة عل يُجرونها  بعد كلّ مقابلة  Meditrek التأمّل عير منصّة  الطلاب ملْء  

أربعة  ثلاثة حت ّ  لكلّ   
ّ
أن باعتبار  التأمّلات  تبَت عن هذه 

ُ
ي ك

الت  والنقاشات  الأمر  أهميّة هذا  بمدى  م 
ّ
التحك

ا وإل  ٌّ مختلف. كان القرار بيد المرشد الفرديّ بشأن ما إذا كان اللقاء أسبوعيًّ  إكلينيكي
ٌ
طلاب كان هناك مرشد

ي العيادات البضيّة العامّة.   كلاميّةتعدين لأخذ تأملات  أيّ حد كانوا مس
 من الطلاب وتقييم الزملاء ف 

عرض   فيها  يتمّ  حيث كان  موحّدة،  الفصل  ي 
ف  ة  الأخير الجلسة  البضي، كانت  العلاج  عيادات  ي 

ف 
ي منصة  

كتب فقط ف 
ُ
ي كلّ المجموعات. ولكن، كانت التأمّلات الأسبوعيّة ت

صات التأمّلات الإكلينيكيّة ف 
ّ
مُلخ

Meditrek  .ضائعة 
 
 باعتبار التقييدات الزمنيّة. كان ذلك بالنسبة لي فرصة

. كانت الجلسات الإكلينيكيّة    تمّ    التجريبيّير  الإكلينيكيّيرْ 
ْ
ي التطبيقير

استعمال فكرة التأمّل العملي ف 
بتعديل فكرة   ثقِلَ عل الطلاب بكتابة مدوّنة طويلة. قمت 

ُ
أ أن  أشأ  ، ولذلك، لم  ّ جرى عل نحوٍ أسبوعي

ُ
ت

زت الكتابة التأم
ّ
ءٍ أكير اقتضابًا. رك ي

ليّة عل ثلاثة أسئلة أساسيّة تتم الإجابة عليها بعد المدوّنة التأمليّة إل شر
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مت فحصالمقابلة مع المريض. ما الذي جرى بصورة جيّدة أثناء ال
ّ
؟ ماذا تعل ؟ ما الذي يحتاج إل تحسير 

 ، ّ ح إل المهارات الإكلينيكيّة، التحليل الإكلينيكي
ا؟ كان من المحبّذ أن يتطرّق الشر

ً
من هذه المقابلة تحديد

 هذه الأسئلة  
ّ
 أن

ُ
سليط الضوء عل أهميّة مسائل الحالة وقدرات تل  اسبة مُنوالتفاعل مع المريض. وجدت

 الطالب. 
سُر  تقييم ختامًا،  من  الطلابَ   

ُ
الأداة هذه  نت 

ّ
مك أسباب.  لثلاثة  المقتضب  التأمّل  بأداة  ا 

ًّ
جد  

ُ
رت

ّ من  م عل مدى الحياة. وسّعت من انكشاف الطلاب الإكلينيكي
ّ
ورة تعل أنفسهم عير التأمل وبدء ممارسة سير

ي 
ها عززت من قدرن 

ّ
 أن
ُ
ا، شعرت ً اف خلال مناقشات تأمّلية وتقديم عروض ضمن مجموعة. وأخير  عل الإسرر

ي كلّ  
ي ف  بصورة صحيحة عل كلّ طالبٍ فردٍ حسب احتياجاته. أنوي مواصلة التأملات الإكلينيكيّة مع طلانر

ي توسيع استخدامها مع المزيد من المرشدين الذين سيُدركون فوائدها بلا أدن  
فُ عليها وأرغبُ ف  عيادة أسرر

 .
ّ
 شك
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 بقلم راحيل آيخلر، الكلية الأكاديميّة هداسا، إسرائيل 
  

ي مساق عيادات الأطفال الخارجيّة هذا الفصل. كان 
ا للكتابة التأمليّة وتقييم الزملاء ف  ا تجريبيًّ

ً
 تطبيق

ُ
أجريت

ي الكليّة الأكاديميّة هداسا، حر   52المساق مخصصًا لأوّل صفّ بضيّات ) 
م  طالبًا( من طلاب البكالوريوس ف 

. كانت مجموعة الطلاب متباينة حيث ضمّت ناطقير  باللغات العربيّة، الفرنسيّة، الروسيّة   نفيئيم الجامغي
يّة.   والعير

ل الأعمار    %75
ّ
ته أرب  ع ساعات كلّ   22من الطلاب إناث. معد

ّ
 عيادة بضيّة مد

َ
سنة. كان هذا مساق

برن من  الأول  الدراسيّة  السنة  خلال  الفصل.  مدار  عل  لطلاب  أسبوع  المُخصّص  البض  فحص  امج 
موا إجراءات التشخيص الأساسيّة وقد بدأوا بالإبلاغ  

ّ
البكالوريوس، وعل نحوٍ نظريّ، يكون الطلاب قد تعل

  . مجموعة فحوصات تشمل إجراءاتٍ إكلينيكيّة شائعة مثل قياس   هذهعن تصنيف اعتلالات مختلفة للعيرْ 
تغطية فحص  رب(، 

ُ
الق  + )البُعد  البض  التقارب    حدة  قطة 

ُ
ن التجسيميّة،  الرؤية  رب(، 

ُ
الق  + )البُعد  العير  

ْ تصنيف العيون للأطفال خلال   ي
ي عيادن 

ك الطلاب ف  . لاكتساب كفاءةٍ إكلينيكيّة، اشي  القريبة، حركيّة العيرْ 
ي كلّ عيادة، هناك نحو 

ي سنتهم الأول. ف 
 طلاب.  10فصلهم الأوّل ف 

ي مركز رعاية 
جرى فحوصات العيون ف 

ُ
ي منطقة القدس. يُدع الأطفال من سنّ ت

  6-3الأم والطفل ف 
 َ عي

ُ
ي كلّ تصنيف، د

ص. ف 
َّ
ي بض مُرخ

ف عليهم أخصان  لإجراء فحص تصنيف عيون يُجريه الطلاب الذين يُشر
50    

ّ
عِلمًا أن  ،

 
. يقوم بعض الطلاب بفحص الأطفال أزواجًا وبعضهم    30طفلً

 
َ فعلً

منهم فقط من حض َ
ا 
ً
 . يفحصونهم أفراد

ضمّ انحراف الضوء، تقييم الرؤية ييتمّ تعيير  موعد للمرض  حيث يخضعون لفحص بضيٍّ شامل،  
ي الفحص بخصوص 

ح المريض توصيات إذا فشل ف 
َ
ي ختام الفحص البضي، يُمن

الثنائيّة، والصحّة البضيّة. ف 
يُوض بإجراء فحصٍ من  الذهاب إل طبيب عيون لإجراء فحصٍ كامل. إذا اجتاز الطفل مرحلة التصنيف،  

 جديد خلال سنةٍ من قبَل طبيب عيون. 
عُ منهم اكتساب تجربة 

ّ
ي مقابلة المريض. يُتوق

 الأول للطلاب ف 
َ
ر عيادات التصنيف هذه التجربة

ّ
وف
ُ
ت

ص وطلاب بضيّات كبار. 
ّ
ي بض مرخ

اف أخصان   حقيقيّة من مجموعة فحوصات إكلينيكيّة يُجرونها تحت إسرر
عامّ، وأه التأمّل بشكلٍ  أهميّة  لهم   

ُ
حت ، سرر ي الأوّل مع طلانر اللقاء  الإكلينيكيّة  أثناء  البيئة  ي 

ف  ميّته 
ي مقابل أولئك الذين  

مون بعد كلّ مقابلة إكلينيكيّة ف 
ّ
 عن إكلينيكيّير  يتأمّلون ويتعل

 
 أمثلة

ُ
بشكلٍ خاصّ. أعطيت

ّ وكيف من الممكن للمرء أن يتأمّل   والتأمّل العملي
ّ
 سطحيّة. ناقشنا التأمّل المثالي

ى أكير يعملون عل مستو 
 يّة. بعد حالةٍ إكلينيك

: لتشي    ع الاستفادة، تم توجيه الطلاب إل  ي
إعداد عيادة الأطفال الخارجيّة لكلّ أسبوع كان عل النحو الآن 

لب منهم تسليم التأمل  
ُ
ّ كلّ أسبوع. ط لال أسبوعٍ  خكتابة تأمّلٍ عن تجربتهم بعد كلّ إجراء تصنيف إكلينيكي

ّ أن يشمل ذلك تأم  الطلاب سلسلة  من عمليّة التصنيف. كان من الإلزامي
َ
. مُنح ّ ي

ا شبيهًا بالتقييم الذان   ذاتيًّ
 
لً

ي الفحص؟ و من الأسئلة المفت 
ورة التأمّل، مثل: ما الذي جرى بصورة جيّدة ف  حة من أجل توجيههم أثناء سير

 
 
ّ أن يشمل ذلك تفاعلً ا؟ كان من الإلزامي

ً
مت من فحص المريض تحديد

ّ
؟ ماذا تعل ما الذي يحتاج إل تحسير 

غةٍ يختارونها  مع المر 
ُ
لبَ منهم كتابة تأمّلات بل

ُ
(. بالإضافة إل ذلك، ط

 
صالً

ّ
يستطيعون التعبير من  و يض )ات

 خلالها عن مشاعرهم بأفضل صورة. 
منصّة   إل  ا  أسبوعيًّ التأمّلات  إدخال  مع  Meditrekتمّ  المقابلات  لتجميع  نت  إني  سِجّل  وهي   ،

ي منتصف  
الفصل، كانت هناك ورشتان تدريبيّتان لكتابة التأمّل. تمّ تقسيم المريض. بعد كتابة تأمّلهم الأوّل، ف 

، حيث شملت كلّ ورشة تدريب   ا إل مجموعتيرْ  بَ كلّ طالب التأمّل الذي كتبه،   25الصف عشوائيًّ
َ
طالبًا. جل

ال المثال، ما  لتأمّلاتهم الأول. عل سبيل   ّ ٍّ نوعي بإجراء تحليلٍ موضوعي المرشدين، قاموا  مهمّ  وإل جانب 
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جلس   المقبلة.  عيادتنا  ي 
ف  نا 

ُ
مساعدت يمكنه  وما  التأمّلات  من  مه 

ّ
تعل نستطيع  ما  التأمّل،  أثناء كتابة  ضمّه 

ي الطلاب  
خدمَت نتائج التحليل الموضوعي لإرشاد الطلاب ف 

ُ
 مجموعات وقاموا بمراجعة تأمّلاتهم معًا. است
لب منهم تقييم المو 

ُ
رة. ساعدهم أكير بشأن كتابتهم التأمليّة. كذلك، ط اضيع الناشئة حسب أهميّتها المتصوَّ

ي مناسبات مستقبليّة. 
ر، كتابة تأمّلات عميقة ف 

ّ
 ذلك، عل ما يبدو، عل فهم أهميّة عناض التفك

مٍ ثريٍّ للغاية. من خلال الاستماع إل تجربة وتأمّل زملائهم من الطلاب، يكون 
ّ
ر هذه الجلسة جوّ تعل

ّ
توف

التفاعل الإكلينيكيّة الطلاب قادرين عل توس ي مهارات 
يع مجال تجربتهم الإكلينيكيّة. يساهم كلّ طالب ف 

م منها ويقيّمها زملاؤهم من الطلاب والمرشد
ّ
ي يتعل

 سواء. يوالشخصيّة الت 
ٍّ
  ن عل حد

    
ي استيعاب الطلاب للمعرفة الإكلينيكيّة. عيرّ الطلاب عن مدى مساهمة 

ا ف  ً ساهمت أداة التأمّل كثير
  
ّ
ي مرشدة إكلينيكيّة، شعرت بأن

موه. بصفت 
ّ
وه وتعل ي توفير فهمٍ أفضل لما اختير

إعادة الصياغة والنقاشات ف 
ي واجه فيها الطلاب صعوبا

ي عل تقييم الأماكن الت 
ي مساعدتهم  أداة التأمل ساعدتت 

ي أمكنت 
تٍ والأماكن الت 

التأمّلات   متها هذه 
ّ
قد ي 

الت  المساعدة  مدى   
ُ
ذلك، لاحظت إل  بالإضافة  الإكلينيكيّة.  تهم  لتطوير خير فيها 

ي الفصل ومدى التحسّن الذي أضافته إل مهاراتهم 
ي تنمية ثقةٍ بالنفس وكفاءةٍ عل مدار المساق ف 

للطلاب ف 
    الإكلينيكيّة. 

ا بأداة التأمّل المقتضب. يجب عل طلاب الرعاية الصحيّ ختامًا،  
ًّ
 جد

ُ
عوا بالقدرة سُررت

ّ
ة أن يتمت

 إلعل التفكير النقديّ  
 
ي    استناد

ي من شأنها أن تساعدهم ف 
المعلومات المُجمّعة أو التجربة المُكتسبة الت 

 فهم الحالة وتطوير معرفة عمليّة للمهنة. 
 التأملِ هذه الطلابَ 

ُ
نت أداة

ّ
م عل مدى    مك

ّ
ورة تعل من تقييم أنفسهم عير التأمل وبدء ممارسة سير

ّ من خلال مناقشات تأمّلية وتقديم عروض ضمن مجموعة.   الحياة. وسّعت من انكشاف الطلاب الإكلينيكي
ي ملاحظة  

ف  ي كمُرشدة 
وها. ساعدتت  اختير ي 

الت  بالتجربة  رون 
ّ
يفك أنفسهم وكيف  ون عن  ّ

يعير متهم كيف 
ّ
عل

 طلاب أو ملاحظة نقاط قوّة الطالب لمساعدة طلابٍ آخرين. احتياجات ال
ي توسيع استخدامها  

فُ عليها وأرغبُ ف  ي كلّ عيادة أسرر
ي ف  أنوي مواصلة التأملات الإكلينيكيّة مع طلانر

 .
ّ
 مع المزيد من المرشدين الذين سيُدركون فوائدها بلا أدن  شك
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ق 
َ
 1المُلح
 

 ّ  تقييم الزملاء )ضمن مجموعة(أداة التقييم التشكيل 
عرضت كلّ مجموعة آراءها ودافعت عنها من خلال اتخاذ قرارات بشأن المعلمات، صِدقيّة الأفكار، أو جودة  

م.  
ّ
ا إل جدول تقييم بناهُ المُعل

ً
 العمل استناد

 
 جدول التقييم

 

  ممتاز  جيّد  ضعيف  

       واقعيّة البحث 

ي المسح 
       مشاركة الطلاب ونشطهم ف 

ي مهارات العمل 
       التعاون 

       مهارات عرض الموضوع )الطلاقة، الدقة(

ي النقاش 
       مهارات اتخاذ القرار / المشاركة ف 

       تلخيص بحث المجموعة

ي لنتائج البحث 
       التصميم البيان 
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ق 
َ
 2المُلح
 

  وتقييم الزملاء أداة التقييم التشكيل  
 التقييم الذاث 

لمدى  أثناء   جيّد  تقييم  إجراء  تستطيع   ، وبالتالي واحدة،  مجموعة  ضمن   
َ
عملت مجموعة،  ضمن  العمل 
ي عمل المجموعة. 

  مساهمة كلّ فرد ف 
 

 : ي
تيب الآن   عل الطلاب ملْء الجدول أدناه حسب الي 

الجانب الأيش،   .1 ة من  الخانة الأخير ي 
، ف 
 
الطالببداية ة كلمات(  الشخصيّة   تهمساهم  يقيّم 

ّ
وع    )بعد ي تطبيق مشر

ف 
ا، علي ً ي العمود حت  لا يراه الآخرون.  هالمجموعة. أخير

َ
  ط

بتقييم   .2 يقوم  بدوْره  والذي  بجانبه،  يجلس  المجموعة  من  فردٍ  إل  بطيّه  قام  الذي  الجدول  تسليم  الطالب  عل 
الج  العمود الأخير من  ي 

ا ف 
ً
 نقاط

ُ
الفرد يدوّن هذا  المجموعة.  ي عمل 

العمود  مساهمته ف  يقوم بظي  اليُشى وثمّ  هة 
 . م الجدول إل العضو التالي

ّ
 ويُسل

  بهذه الطريقة، يتم تمرير الجدول إل جميع أفراد المجموعة.  .3
: إل أي مدى يعكسُ تقديرهم   .4 بعد أن يكون جميع أفراد المجموعة قد قيّموا بعضهم البعض، عليهم التأمل بما يلي

 لنفسهم تقديرَ زملائهم لهم. 

  
4المجموعة  5المجموعة  الاسم الشخصي واسم العائلة  3المجموعة   2المجموعة   1المجموعة   ي  

 التقييم الذان 

ي عمل المجموعة؟ 
       ماذا كانت مساهمته ف 

ي المجموعة؟ 
       كم فكرة جيّدة ساهم فيها ف 

ي استمع من خلالها 
ما مدى الإيجابيّة والفائدة الت 

ر بأفكارٍ وعروضٍ من 
ّ
إل المجموعة، وافق وفك
 أفراد مجموعة أخرى؟  

      

 أنجزَ المَهمّة الموكلة إليه بكلّ 
ّ
إل أيّ حد

؟    مسؤوليّة وبضمير
      

ك   َ ج المُشي 
َ
ي إنتاج المُنت

ماذا كانت مساهمته ف 
 للمجموعة؟ 

      

 
 

 

  
 نقطة القوّة لديّ: 

ّ تحسينه:    ما علي

 :  طرائق التحسير 
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ي تعكس آراء المؤلفير  فق 
ا بالمحتويات الت  ،  طلا يشكل دعم المفوضية الأوروبية لإنتاج هذا المنشور إقرارً

 .ولا يمكن أن تتحمل المفوضية مسؤولية أي استخدام للمعلومات الواردة فيه

 


